ВИТЕБСНЪ. — Тридцать восьмой г. 11-го декабря. 


(Существуютт оз 1874 г.). 


ВЫХОДЯТЪ ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 


19 годъ. 


1 ЦЪНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—трм руб., съ пересылкою. 


Подписка ‘принимается оо. благочинныхъ епарх!и и въ Редакщ?и „Вфдомостей“, при Витеб- 
р Р. 


$ 
скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ БратствЪф. 
| 
8 


Редакщя просить оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакшю для напе- 

Чатак!я, должны быть написаны „разборчиво и четко на одной страницЪ. Не разборчивыя 

Рукописи не подвергаются разсмотрфн!ю. Рукописи безъ означен!я услов!Й считаются б@3- 
| ПЛатными. Авторы, желающ{е имфть отдьльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ НА 
| 
$ 


Самой рукописи, —оттиски дълаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня“ 

тыя Редакщей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихь счетъ—(по присылк% нужнаго количе- 

ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замът- 
ки—не болье писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 


ЗЕРЕН ЕХГА: УЕЕЕЕ ТЕРРИ, ЗЕРЕГЫ ЗЕЕ ЗЕРЕЕЕЕЕ ИИЕЕРА 8 ЕЕТЕИР ЕЕ ЗЕРЕРЕ РЕГ ЗЕЕЕЕД: ЗЕРТЕЕ ЗЕЕ ЗЕСЗТЕРЕ 


+68 24 50,35 
СОДЕРЖАНИЕ. 


ОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ: 1) Дзажоня и поремЗны по службВ. 2) По- 
жертвован1я. 3) Благодарность Епарх1альнаго Начальства. 4) Вашэ. Преосвященотво, 
Преосвященнфйий Владыко! 6) Росписан!е очередвыхъ проповёдей назначенныхь, къ: 
произнесен!ю въ Ватебокомъ Св.-Николаововомъ каеедральномъ собор въ 1912 г. 


НЕОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЬЛлЬ. 1) Къ вопросу о полемин8'с0 отарообряд- 
цами. 2), Изъ прошлаго. 3) ЕКъ вопросу объ обезпечети празославнаго духовенотва опре - 
д®леннымъ отъ казны содержаемъ. ЛЪтопись В®демостей: 1) Обозр5н!е церквей епар- 
х!и Бго Преоовященствомъ Преосвященнёйшимь берафимомъ, Епиоковомъ Полоцкимъ 
и Витебокимъ. 2) Новый дзлопроизводитэль Епаржальнаго Училищнаго бов8та. 


и МОАРАКЬТЬНЫЙ аа : 


Ы— 


ие 


—— аа 
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Эвижещя и порольны по служдт. 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Назначается: 


— Резолющей Вго Преосвященетва, оть 6 декабря сего 
1911 года за № 6795, послушникъ Полоцкаго архерейекаго 
дома Никифоръ Войткевичъ, соглаено прошеню,—и. д. пеалом- 
щика Обольской церкви, Городонекаго уЪзда. 


Перемьщается: 


`— Резолющей Вго Преосвященетва, ‘отъ 1 декабря сего 
1911 года за № 6719, священникъ Верховекой церкви, Лепель- 
скаго уЪзда, Нинолай ИЦейтно, согласно прошеню,—къ БЪшен- 
ковиченой цернви, Лепельекаго уъЪзда. 


Увольняются: 


— Резолющей Вго Преоесвященетва, отъ 1 декабря сего 
1911 года за № 6705, пеаломщикъ Нраенобережекой цернви, 
Невельснкаго уЪзда, Семенъ Пароменсвй, согласно прошеню,— 
заштатъ. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 29 ноября ‚сего 
1911 года за № 6631, пгаломщикъ Ноддубьевекой цернви, Ви- 
тебекаго уЪфзда, Онуфрй Булыгинъ—отрфшенъ отъ занимаема- 
ГО МЪета, велЪдетв!е неисправимаго пьянетва и вреднаго вля- 
шя на прихожанъ. 
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— Резолющей Вго Преосвященетва, отъ 5 декабря сего 
1911 года за Л№ 6778, пеаломщикъ Верховекой церкви, Велиж- 
скаго уЪзда, Иванъ Покровсвй, согласно прошеню —заштатъ. 


Вакантныя священническя мъета. 

— При Ноноревекой церкви, Люцинекаго уЪзда, съ 28-го 
тюля 1911 года. 

— При Усайекой церкви, Лепельскаго уУЪзда, съ 18-го 
сентября 1911 года. 

— При Яемуйжекой церкви, Двинекаго уЪзда, съ 10-го 
онтября 1911 года. 

— При Витебекой духовной семинаршм духовника съ 7-го 
октября 1911 года. 

— При Узковекой церкви, Велижекнаго уЪзда, второго евя- 
щенника съ 14-го ноября 1911 года. 

— При Надоловеной цернви, Невельекаго уЪзда, съ 19-го 
ноября 1911 года. 

—- При Неведрянекой цернви, Невельекаго уфзда, съ 14-го 


ноября 1911 года. 
— При Дзвоненой церкви, Ленельенаго уЪзда, второго 


священника съ 22-го ноября 1911 года. 
— При Верховеной церкви, Лепельскаго уЪзада, съ 1-го 


декабря 1911 года. 
‚- При Бочейковенкой цернви, Лепельекаго уЪзда, еъ 


4-го декабря 1911 года. 


Вакантныя псаломщичесяя мтета. 


— При Дриесенекомъ собор съ 18-го ноября 1911 года. 
— При Поддубьевекой цернви, Витебекаго уЪзда, съ 29-го 


ноября 1911 года. 
— При Нраснобережекой церкви. Невельекаго уЪзда, съ 


1-го декабря 1911 года. 
-- При Верховекой церкви, Велижекаго Уфзда, еъ 5 го 


денаября 1911 года. 


Хожертвован{я: 


Въ Нуринекую, Витебенаго уЪзда, церковь поступили по- 
знертвован!я: оть жительетвующей въ г. МоенвЪ В. Н. Домет- 
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ти- серебряно вызолоченная, 84 пр., пятиглавая, на 4 колон- 
нахъ украшенная эмалью дарохранительница, въ ней изящ- 
ный футляръ и ‘ееребряно-вызолоченные, 84 пр., нрееть и 
Евангеле, цфною оноло 200 руб. и оть жительетвующей въ 
г. С.-ПетербургВ Т. И. Язевой—икона «Моленше о ЧашЪ» еоб- 
ственнаго ‘письма, за что ЁРго Преосвященетвомъ знертвова- 
тельницамъ преподается Боние благословен. 


^ 


и лШЩлХ^ 


сБлагодарность Спарадальнаго СЖалальства. 


Опред$лешемъ Полоцкаго Епархальнаго Начальства, отъ 
7—12 ноября сего года за № 590, выражена благодарноеть 
Впархлальнаго Начальства причту и перковному старость БъЪль- 
ской, Полоцнаго УЪзда, церкви, нрестьянамъ БъЪльекаго' при- 
хода, мВетнымъ землевладзцамь и помбщицЪ ОльгЪ ИвановнЪ 
Бондыревой за пожертвовашя на уестройетво новой отрады 
вокругь' Вльскаго приходекаго храма. 

`ОпредЪлешемъ Полоцкаго Епархальнаго Начальства, отъ 
30 сентября—11 ноября сего ‘года, выражена благодарность 
ВРпархальнаго Начальетва бывшему священнику Язно-Пятний” 
кой церкви Нинолаю Савицному, перковно-приходекому попе- 
чительетву и прихожанамъ Язно-Пятницной ‘церкви за заботы 
о благолЬши своего приходекаго храма. 


Ваше Хрессбященсиво, 
Хреосвящекнйший Владыко! 


Въ послЪднее время духовная перюдическая печать (см. «Цер- 
ковныя ВФдемости“ за 1907 г. № 36—38), настойчиво говорить о не- 
отложной необходимости широкаго распространен я книгъ, листовъ 
и брошюръ полемико-апологетическаго содержаня въ противовёсъ 
энергично распросграняемой раскольнической пропагандЗ. 

Но при полемик® съ бтарообрядцами тепёрь” недостаточно до- 
казательствъ «отъ етаропечатныхъ книгъ“, раньше авторитетныхъ въ 
раскол, такъ какъ въ послВднее время вожди раскола. значительно, 
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измВнили защиту своего положення вн№ Церкви Христовой. Теперь 
они находять пригоднымьъ цитировать выдержки изъ творений бла- 
женныхь Теронима, Августина, Викентя Лиринскаго и др., искусно 
ИМИ сгруппированныя и своеобразно освъщенныя; они внимательно 
слвдятъ и за сочиневшями нашихь духовныхъ и сВтСкихЪ писате- 
лей, сказавшихъ свое слово по тому или другому вопросу о Церкви 
Православной или самомъ старообрядчеств®. 

Вея наша, хотя и обширная литература по части раскола раз- 
бросана по разнымъ книгамъ, журналамъ и брошюркамъь безъ вся- 
кой иногда системы, а послВдняя всего болЪе и нужна въ ЖИвОМЪ 
мнесонерскомъ дЪлЪ, особенно для лицъ малоонытныхь въ борьбв 
съ расколомъ. 

Практически знакомый съ такимъ важнымъ неудобствомъ, я 
взялъ на себя трудъ выполнять этоть существенный пробЪлъ, с0- 
ставивъ и издавъ книгу подъ заглавемъ: „Опытъ систематическаго 
пособ1я при полемик6 съ старообрядцами, съ краткимъ очеркомъ 
развитя древнихъ сектъ и русскаго расколостарообрядческаго», 
включивъ сюда все то, что сказано было въ полемической литера- 
тур въ обличене лжеученй поповщины и безпоповщины. 

Сл довательно при пользовани моимъ сочинешемъ устраняет- 
ся необходимость прюбрЪтеня многихъ другихъ книгъ, соприкоено- 
венныхъ къ расколу и кропотливыхь справокъ изъ нихъ. 

Въ журналЪ «Мисс1онерское ОбозрЬе» за 1997 г. (въ №№ 7 
и 8, стр. 1121) о моемъ трудЪ критикъ, между прочимъ, говоритъ: 
Правда по обличеню старообрядчества у насъ существують уже 
нЪеколько курсовъ, но, сравнивая эти курсы съ новымъ трудомъ 
священника-мисс1онера Кандарицкаго, нельзя незамфтить того, что 
этоть трудъ представляетъ изъ себя бол$е детальный разборъ и 
` опровержене старообрядческихъ заблуждевй, каковое обстоятельство 
и заставляетъь признать трудъ свящ, Кандарицкаго особенно ‘благо- 
временнымъ .. Какъ видно изъ содержанйя почтеннаго труда свя- 
щенника-мисс1онера о. Кандарицкаго, онъ даетъь всестороннее освЬ- 
щен!е всБхъ существенныхъ вопросовъ, которые возникають при 
полемикЪ’ съ старообрядцами. 

Св. Синодъ, въ опредВлени своемъ отъ 25 августа—17 сен- 
тября 1909 года за № 6677 (см. № 40 „Церковныхъ ВЪдомостей *) 
поетановилъ: означенную книгу одобрить для пр!обрЪтеня въ цер- 
ковныя ‹библютеки приходовъ, зараженныхъ расколомъ. 


— 450 — 


Почтительнйше. доводя до свздфюя Вашего Преосвященетва, 
объ издави поименованнаго мною труда, см8ю всепокорнзйше про- 
сить Васъ, ПреосвященнЪйпий Владыко, не признаете-ли возможнымъ 
оказать Ваше благосклонное и. высокопроевЪщенное содЪйстве, ре- 
комендовать выписать означенную книгу отъ меня (почт. ст. Меле- 
узъ Уфимской губерн!и) причтамъ приходовъ, зараженныхъ раеко- 
ломъ чрезъ напечатане настоящей моей всепокорнзйщей просьбы 
въ мзетныхъ «Епарх1альныхъь ВЪдомостяхъ». 

Испрашивая почтительнзйше Вашего Архипастырскаго благо- 
словеня, честь имЪю быть съ глубокимъ почтешемъ нижайшимъ по- 
слушникомъ мисс1онеръ-евященникъ Алевсандръ Кандарицкйй. 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященства посл довала, 
такая: „23-го ноября 1911 года № 6476, вь «Епаржальныя Вфдо- 
мости» къ напечатаню»›. Епископъ Никодимъ. 

ЦФна книги (720 стр.) 3 р. 50 к. съ пересылкой. При выпиек® 
не менЪе 10 экз. 205/о скидки, при 50—25%/, при 100—30% о. 


———— 


РОСПИСАН!Е 


очередныхъ проповфдей, ьазначенныхъ къ произнесеню въ Витеб- 
скомъ Св.-Николаевскомъ каеедральномъ соборф въ 1912 году. 


Январь. 1! го—ОбрЪзан!е Господне— ректоръ семинари ар- 
химандрить Оеофанъ; 6-Го—Богоявлене Господне—настоятель ка- 
ведральнаго собора А. Матюшенек!й; 8-го—Нед. по Богоявлени— 
протоферей кавед. собора А. Хорошкевичъ; 15-го—нед. о Мытарз и 
Фарисе —свящ. кавед. собора 1. Никофоровскй; 22-го—нед.‘0 блуд- 
номъ сын — прот. Успенекаго собора В. ДобровольскЙ; 29-го—нед. 
мясопустная— свящ. Заручевеко-Воскресенской ц. П. Гальковский, 

Февраль. 2-го— Срётене Господне-—законоучитель мужской гим- 
нази свящ. А. Стальмашевский; 5-го-=нелд, сыропустная—законоучи- 
тель учительскаго института свящ. А. Каркадиновсюй; 12-го—нед, 
торжество православ1я—епарх. миссюнеръ 0. `Борнуковъ; 19-го-=нед. 
2-я— прот. Успенскаго собора 1. Овсянкинъ; 26-го—нед. 3-я Кресто- 
поклончая—свящ. Спасо-Преображенской церкви А. Григоровичъ. 

Мартъ. 4-го— нед. 4-я—евящ. Гоанно-Крестительской церкви 
юаннъ Жиглевичъ; 11:го—нед. 5-я—есвящ. Рынково-Воскресенской 
церкви А. Никоновичъ; 18-го—нед. Вай — настоятель каеедральнаго 
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собора прот. А. Матюшенскйй; 23-го—Великй пятокъ (на вечерни) --- 
епарх. мисс1онеръ свящ. 9. Борнуковъ; 25-го —Пасха (на вечерни) — 
епарх. наблюд. церковно-приход. школъ прот. Н. Серебрениковъ. 

Апрёль. 1-го—нед. о 9омЪ—епарх. миссонеръ свящ. Кириллъ 
Зайцъ; 8-го—нед. Муроносицъ—ключарь кавед. собора прот. 1оаннъ 
Бобровек!й; 15-го—нел. о Разелаблен.—прот. Шоанно-Богословской 
церкви АлекеЪй Доновъ; 22-го—нед. о СамарянинЪ —законоучитель 
женскаго училища свящ, А. Раздольсюй; 23 .го—Тезоим. Государыни 
Императрицы-—законочитель мужской гимназм свящ, А. Отальма- 
шевсвй; 29-го — нед. о СлЪпомъ—свящ. Петро-Павловской церкви 
В. Дымманъ. 

Май. 3-го—Вознесене Господне—свящ. Богоявленской церкви 
В. Барщевскй; 6-го--Рождее Государя Императора—ректоръ се- 
минар!и архимандритъ © еофанъ; 9.го—Свят. Николая Чудот.—евящ, 
йзг› ? ождественской церкви Ф. Капузцинекй;. 13-го—СОв. Троица 
——епарх. мисе1онеръ свящ. 0. Борнуковъ; 14-го--Св. Духа—настоя- 
тель каведральнаго собора прот. А. Матюшенек!й; 20-го—нед. ВеЪхъ 
Святыхъ—свящ, Богоявленской церкви ©. Шеховцовъ; 24-го —нед. 
возсоедин. уатовъ съ православными—епарх. мисоонеръ свящ. 
Кириллъ Зайцъ; 25-го_Рождене Государыния Императрицы—свящ. 
Рынково-Воскресенской церкви А. Никоновичтф; 27 го—нед. 2-я— 
свящ. Больничной церкви А. ЦвЪтковъ. 

Тюнь. 3-го—нед. 3-я— прот. каведральнаго собора А. Хорошке- 
кевичъ; 10-го—нед. 4-я—ключарь каведральнаго собора прот. Гоаннъ 
Бобровскй; 17-го—нед. 5-я— прот. Уепенскаго собора В. Доброволь- 
скЙ; 24-го-—нед. 6-я—свяш. Богоявленской церкви ©. Шеховцовъ; 
29-го—апост. Петра и Павла— прот. Успенскаго собора 1. Овсянкинъ. 

1юль. 1-го— нед. 7-я—свящ. Петро-Павловской ‚церкви В. Дым- 
манъ; 8 го—нед. 8-я—свящ. Заручевско-Воскресенской церкви П. 
Гальковсюй; 15 го—нел. 9-я— прот. Шсанно-Богословской церкви А, 
Доновъ; 22-го—Тез. Вдов. Государыни Императрицы—епарх. мисс1о- 
неръ свящ. Кириллъ Зайцъ; 29-го—нед. 11-я—евящ. Богоявленской 
перкви ©. Шеховцовъ; 30-го — Рожд. НаслЗдника Цесаревича—епарх. 
наблюц. приход. школъ прот. Н. Серебрениковъ. 

Августъ. 5-го-—нед. 12 я—свящ. Ильинской церкви В. Эрдманъ; 
6-го— Преображенше Господне—свящ. Христо-Рождественской церкви 
Ф. Капуецинск1й; 12-го—нед. 13-я—евяш. Больничной церкви А. 
ЦвВтковъ; 15-го— Уепешя !Пресв. Богородицы—законоучитель муж- 
ской гимназии свящ. А. Стальмашевсвй; 19 го—нед. 14-я--законо- 
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учитель учит. инетитута сояш. А. Каркадиновсюи; 26-го—нед. 15-я 
—законоучитель Полоцкаго женскаго училища свящ. А. Раздольскй; 
29-го—УсЪкновен!я главы 1оанна Предтечи—ректоръ семинар!и ар- 
химандритъ 9еофанъ; 30-го—Александра Невскаго—свящ. Петро- 
Павловской церкви В. Дымманъ. 


Сентябрь. 2 го— нед. 16-я—прот. каеедральнаго собора А. Хо- 
рошкевичъ; 8-го—Рождество Пресвятой Богородицы—прот. Уепен- 
скаго собора В. Добровольскй; 9-го—нед. предъ Воздвижешемъ— 
свящ. каведральнаго собора 1. Никифоровекй; 14-го—Воздвижен1е— 
епарх. наблюд. прихд. школъ прот. Н. Серебрениковъ; 16. то—нед. 
по Воздвижени—ключарь каведральнаго собора прот. 1. Бобровский; 
23-го—нед. 19-я—прот. Успенсекаго собора Т. Овсянкинъ; 26-го— ап. 
Тоанна Богослова—евящ. Рынково.Воскресензкой церкви А. Никоно- 
вИЧЪ; 30-го—нед. 20-я—епарх. миссюнеръ свящ. 9. Борнуковъ. 


Октябрь. 1-го—Покровъ Пресв. Богородицы—евящ.  Спасо- 
Преображенской церкви А. Гоигоровичъ; 5-го—Тезоим. Наслздника 
Цесоревича—законоучитель Полоцкаго женскаго училища свящ. А. 
Раздольскй; 7-го—нед. 21-я— прот. Тоанно-Богословекой церкви А. 
Доновъ; 14-го— нед. Св. Отецъ—свящ. 1оанно-Крестительской церкви 
1. Жиглевячъ; 21-го— Восшестве на престолъ Государя Императора 
—ректоръ семинарии архимандритъ Феофанъ; 22 го—Казанекой ико- 
ны Божей Матери—свящ. Христо-Рождественской церкви Ф. Капус- 
цинскИЙ; 28-го—нед. 24-я—свящ. Ильинской церкви В. Эрдманъ. 

Ноябрь. 4-го-— нед. 25 я—свящ. Заручевско-Воскресенской цер- 
кви П. Гальковсюй; 11-го — нед. 26-я—свящ. Богоявленской перкви 
В. Барщевсюый; 14-го —Рожд. Вдов. Государыни Императрицы—евящ, 
Спасо-Преображенской церкви А. Григоровичъ; 18-го—нед. 27-я— 
свяш. каведральнаго собора 1.. НикифоровскЙ; 21-го—Введеше во 
храмъ Пресвятой Богородицы—епарх. мисс1онеръ свящ, Кириллъ 
Зайцъ; : 25-го-—нед. 28-я—законоучитель .учительскаго института 
свящ. А. Каркадиновскй. 


Декабрь. 2-го— нед. 29-я—свящ. Тоанно-Крестительской церкви 
1. Жиглевичъ; 6‘го—Тез. Государя Императора—настоятель  каеед- 
ральнаго собора прот. А. Матюшенсяй; 9-го—30-я—прот. Успенскаго 
собора В.’ Добровольсый;  16-го--нед. Свв. Праотецъ —духовникъ 
семинар!и; 23-го—нед. предъ‘ Рождествомъ-—евящ,  Больничной 
церкви А. ЦвЪтковъ; 25-го—Рождество  Христово—епаржальный 
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мисс1юонеръ свящ, Кириллъ Зайць; 30-го—нед. по Рожлеств5 Хри- 
стова—свящ. Богоявленской церкви В. Барщевекй. 

Примфчан!е: На непредвидённые случаи, для проповзданя въ 
въ каведральномъ соборЪ, назначены: настоятель каведральнаго со- 
бора, протоерей Алексзй Матюшенсый и епаральный мисс1юонеръ 
священникъ @еодоръ Борнуковъ. 


Редакторъ оффищальнаго отд®лв, 
Секретарь Консистори Л. Яновскй, 


1911 года. № 50. 1-го декабря. . 


ИАЦ КПАРААНЬНЫИ ВБДИМАВЫТИ. 


>< {еоффищальный ош ль = 


р 


Къ вопросу о полемикЪ со старообрядцами. 


Говорятъ, что старообрядчеевй расколъ возникъ въ тем- 
ный, непроевЪщенный вЪкъ нашей истори и евоимъ появлен!- 
емъ обязанъ невЪнеству руескаго народа. Уевоивъ такую точ- 
ку эр5ыя на причины столь печальнаго иеторичеекаго явлешя, 
естественно разсуждаютъ такъ: Если старообрядчеетвб появи- 
лось.и раецвЪло на почвЪ невЪжества нашихъ предновт, то 
оно должно погибнуть, ногда лучъ проевЪщеншя проникнетъ 
въ темную, непроевЪщенную, старообрядческую массу. 

Но эти ожидашя, къ сожалЪню, не оправдались и дума- 
емъ теперь, что едва-ли они и осущеетвятея когда-нибудь. 


Въ настоящее время проевЪъЪщене болВе или менЪе про- 
никло въ ереду ревнителей древняго благочестя, теперь почти 
всяк состоятельный старообрядецъ отдаетъ евоихъ дЪтей ли- 
бо въ гимнази и начальныя школы. Веть много етарообряд- 
цевъ, обучающихся накъ въ универеитетЪ, такъ и въ другихъ 
выешихъ учебныхъ заведешяхъ. /ЛМ\ало этого, етарообрядцы 
повеюду ‘строятъ евои собетвенныя школы, думаютъ объ от- 
крыт!и спещально-— старообрядческой семинари, проектируютъ 
организовать высшие богословене курсы, на подобе право- 
славныхъ духовныхъ академ и т. п., появилось даже нЪ- 
сколько церковно-общественныхъ журналовъ, какъ-то. „Цер- 
новь“, «Старообрядцы», „Златоструй», «Старообрядчеекая 
№\ыель>? и др. Словомъ, сознане необходимости въ проевЪще- 
ни охватываетъ съ каждымъ годомъ, съ кнаждымъ днемъ все 
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большй и больший кругь этой прежде инертной, неподвижной 
массы. И что же мы видимъ? Видимъ ли возвращене въ лоно 
православной церкви по своей собетвенной инищативЪ?— 
НъЪтъ. Видимъ ли благотворное вл1ян!е образовашя на дЪла на- 
шей мисс? НЪтъ. Видимъ-ли во стороны релипйпозныхъ отще- 
пенцевъ сознан!е своей исторической ошибки?—Н$Ътъ ЗамЪча- 
емъ-ли, по нрайней мЪрЪ, желане безприетраетно оЦцФнить и 
лишнШ разъ провфрить причины существующаго раскола? 
НЪть: у 

Вели только и слышишь, что нЪтъ, нфть и нЪтъ, то не- 
вольно хочетея спросить: неужели такой крупный и веесиль- 
ный факторъ, какъ проевЪщен!е, ничего новаго не внееъ въ 
религозную жизнь старообрядческой общины? Неужели онъ 
не повЛялъ на полемину, не указалъ новыхъ тропъ въ борь: 
бЪ съ правослаемъ? и т. д. 

НЪтъ, этого нельзя сказать. Проевфщене, нужно замЪ- 
тить оназало громадныя услуги старообрядцамъ въ дл ихъ 
полемики съ православными. Оно расширило ихъ нругозоръ, 
оно открыло имъ массу новыхъ, имъ невздомыхъ и доселЪ 
еще не использованныхъ аргументовъ въ пользу старины, оно 
осмыелило ихъ полемичесв!е пр!емы, оно систематизировало и 
тВмъ повысило въ цфнноети старый матералъ, оно открыло 
имъ глаза на новЪфйшую и богатЪфйшую полемическую литера- 
туру. Словомъ, образоване вооружило етарообрядцевъ еъ го- 
ловы до ногъ и танъ укрфпило боевыя старообрядчесня пози- 
щи, что ихъ уже не такъ легко взять, какъ легко прежде бра- 
ли православные миссонеры. 

Разъ проевЪщене привело старообрядцевь въ полную 
боевую готовноеть, то они первымъ долгомъ устремились для 
защиты своей вЪры, для оправдашя завЪтовъ старины, на иод- 
держку отеческихъ предашй. И устремились со ве$мъ пыломъ 
своей души, дружно, горячо. Причемъ. работоспособноеть въ 
этомъ направлеши они проявили и неожиданную и необычай- 
ную. Такъ для достиненя указанной цли, они въ настоящее 
время ве$мъ пользуются: и монографлями, и диссертащями, и 
богословскими журналами, и переводной литературой, и бро- 
шюрами, и листками, не говоря уже о евятоотеческихъ творе- 
няхь. Ревность ихъ доходитъ до того, что теперь трудно 
найти такую даже малозначительную, а подчасъ малосодержа- 
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тельную, миссюнерекую книженну, которая не была бы исполь: 
зована старообрядцами въ полемичеекихъ цЪляхъ. о круп- 
ныхъ ке произведешяхъ богословекой литературы нечего и го- 
ворить. 

Для иллюстраши мы приведемъ нЪенолько справокъ. 

НапримЪръ, въ защиту древнихъ обрядовъ старообрядцы 
ссылаются на «Нурсъ Русеной истори“ проф. В. Нлючевекаго 
(«Церковь», № 7, 1909 г. 231 етр. 1908 г. № 5); въ доказатель- 
ство того, что двупереще древнзе троеперет!я, они ссылаютея 
на статьи проф. Г олубинскаго !), проф. Н. Каптерева 2), аржеп. 
Филарета 3) «Церковь“, 1908 г. № 46, стр. 1581—1591); что 
единоличная хиротовя во епископа не отвергалась въ древно- 
сти, а признавалась, —это они оправдываютъ есылками на нни- 
гу проф. Неренекаго «Старокатолицизмъ“, гдЪ, дЪйетвительно, 
собраны довольно вЪевя основашя въ пользу этого положешя 
(«Церковь», 1910 г № 15, стр. 591); при обеужденши церновно- 
административной дФятельности патр!арха Нинона они поль- 
зуются изданной книгой проф. Н. 9. Наптерева «Патрархъ Ни- 
нонъ и Царь АленксЪй ЛМихайлсовичъ (,Церковь» 1910 г. № 25, 
стр. 267); въ доказательство древноети именословнаго перето- 
слонешя для севященничесваго благословешя они приводатъ 
цитаты изъ нниги проф. А. Дмитревенаго „ВБогослунене въ 
руеской церкви вь ХУ’! вЪфк%» (‹ЦПерковь», 1908 г. № 18, 
стр. 649); въ защиту дЪйствительноети и законности старооб- 
рядческой 1ерархи они есылаютея на голоеъ румынекаго ми- 
трополита Софрошя (П. Сырну „Наши раснольники въ Румы- 
ни“), на мн-Ше православнаго архепиескопа Иннонент!я («Хри- 
станекое Чтен!е> 1906 г. 1юль, стр. 122), на изелЪдов аше проф 
Н. И. Ивановекаго („Миссюонерекое ОбозрЪн!е»› 1906 г.), на 
письмо архжепиенопа Волынекаго Антовшя (‹Хриейанинъ», 
1908 г., январь—см. объ этомъ «Церковь» 1908 г. № 21), а 
танже-—на проф. Соколова (ерархя англиканской церкви) на 
митрополита Филарета (‹Собране мнЪнЙ и отзывовъ“ т. \), 
на митрополита Макаря (Догматическое богослове), на сп. 
Сильвестра (Опытъ правоелавнаго догматическаго богоелов!я), 


1) „Къ нашей полемикв со старообрядцаии“ изд. 2. 1905 т. 
3) См. «Православное Обозр$н6 >. 1897 г. Февраль. 332 етр. «Патрархь Никонъ“. 
8) См. «Чтене Общ. Ист.» и „Древи ›_ 1846—1847 лг. № 1, стр. 31. 
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на проф. Громогласова и на статьи, помфщенныя въ «Право- 
славномъ ОбозрЪн и» (1863 г.), въ „Хриепанекомъ Чтен!и“ 
(1906 г.), въ ‘Церковныхъ ВЪдомоетяхъ> (1906 г. стр. 2959), 
въ «Церковномъ ВЪетнинЪ» (1897 г. № 4), въ «М\исеюнерекомъ 
ОбозрЪни» (1906 г. №1), въ „ПравдЪ Правоелав!я» (1906 г. 
№ 1), въ „Православномъ ПутеводителЪ“ (1906 г. № 9), въ 
«ХристанинЪ» (1908 г. № 1)—ем «Церковь» 1908 г. №№ и 
82. И ти дм. д 


Словомъ. старообрядцы проявляютъ такую кипучую дЪя- 
тельность и обнаруживаютъ такую освЪдомленность въ поле: 
мической литературЪ, что проето поражаешься. 

Вее это говоритъ о томъ, что полемика со старообрядца- 
ми вступаетъь въ новую фазу своего развитя и при томъ не 
совсфмъ выгодную для наеъ Раньше старообрядцы опериро- 
вали иснлючительно ветхими книгами, теперь новыми, Раньше 
они есылалиеь въ доназательетво своей правоты на евятооте- 
чееня писаня, теперь—на обширную, новЪйшую, богословекую 
литературу. Раныше они защищались, теперь сами нападаютъ 
на своихъ враговъ, Нападаютъ ео веЪхъ еторонт, въ полной 
боевой готовности, съ полной вЪрой въ правоту евоей иетины, 
еъ надеждой на усепЪхъ. 


И что-же? Мноме православные мисбюонеры не устояли 
противъ дружнаго напора ео стороны своего врага и безъ боя 
сдались. Чуветвуя свою неподготовленноеть. евсю отеталоеть, 
они совефмъ прекратили ‹обес$довашя ео старообрядцами, 
Танъ, напримфръ, по газетнымъ извЪетямъ, поступилъ года 
три тому назадъ Олонеций миесеюнеръ, теперь уже отрЪшен- 
‚ ный отъ мЪета. Онъ не могъ совладать еъ новизной и силой 
выставляемыхъ старообрядцами аргументовь и еталъ укло- 
няться отъ бесЪдъ. Это замфтили жители города Наргополя ‘и 
въ свое время обратились къ еписнопу Нинанору еъ таного 
рода прошешемъ: ‹мы, нижеподписавийеся граждане города 
Наргополя и близь его зживупие креетьяне, проеимъ Ваеъ, 
ПреосвященнЪйпий Владыка, заставить миесюнера назначить 
нЪенолько релипозныхъ бесЪдъ въ г. НаргополЪ для рЪшешя 
преренаемыхъ вопроеовъз. Нреестьяне деревни Луговъ, этой зе 
губерни, наблюдая етранное поведеше евоего миее!онера, так- 
ке просили своего Преосвященнаго о томъ же. Положеше соз- 


— 1134 — 


далось крайне непрятное и мисеюнеръ ушелъ съ поля 
битвы 

Друпе миссюнеры не захотФли сдаться безъ боя, завязали 
полемину, но были рязбиты на голову въ н%Ъеколькихъ собе- 
сЪдовавяхъ. 

№\ы были свидЪтелемъ одного такого пораженя и для 
большей убЪдительноести разенажемъ о немъ, 

Вт прошломъ году, лЪтомъ, въ самомъ центрЪ старооб- 
рядчесной жизни, именно, въ г. С. состоялась бесЪда со старо- 
обрядцами. Говорили о двуперети. ЕРпархальный мисеюнеръ 
развивалъ и вее время доказывалъ ту мыель, что троеперете 
гораздо древяБе двуперет!я, что есылва старообрядцевт на 
Оеодоритово слово незаконна ввиду его епорности и еомни- 
тельности, что сущеетвуетъ, напротивъ, масса историчеекихъ 
севидЪтельетвъ 14—16 в., говорящихь въ пользу православна- 
го перетослознешя, а не въ пользу етарообрядчеекаго. Миесю- 
неръ кончилъ. Въ часовой бееЪдЪ онъ весьма обстоятельно 
доказалъ защищаемое полознеше. Возражать, повидимому, не- 
мыелимо было. И что же? Старообрядциы не смутились. Они 
нашли что сказать. «Пусть такъ, отвЪчали они. Пусть @9еодо- 
ритово елово сомнительно. Мы не будемъ касаться его. У наеъ 
есть безепорныя доказательства». И въ доназательство того 
что двуперет1е древнЪе троеперет1я старообрядцы сослалиеь на 
свидЪтельство неестор1анекаго митрополита Или Гевери, жив- 
шаго въ концЪ девятаго вЪка, на свидЪфтельство Яковитенаго 
патр!арха оанна \Ш Абдона, жившаго въ 11 вЪкЪ, на свидЪ- 
тельство конетантинопольенаго ученаго Оеор1ана, работавшаго 
въ началЪ 12 вЪка. ДЪйствительно;, веЪ три историчеекихъ 
документа евидЪтельствовали въ пользу древноети двуперетя. 
Епархальный миссюнеръ ничего не могъ сказать. Онъ быль 
ошеломленъ новыми данными въ пользу двуперетя. Сказалъ, 
что подумаетъ и пров$ритъ эти евидтельства, наекольно они 
доетовЪрны. Но старообрядцы чуветвовали свое превоеходетво, 
сознавали свою побфду и потому помфетили въ турналЪ 
«Церковь» торжествуюцёя корреспонденщи. 

(Окончанзе  слъдует»). 


Изъ прошлаго. 


Вее заснуло въ домЪ. Одинъ я не сплю. Вокругь меня на сто- 
лф и на стульяхъ разложены документальныя книги нашей церкви 
за прошлые годы. писаные на синей, толстой бумагЪ. 

Легвый запахъ плЪсени носится въ комнатЪ отъ книгъ. 

Я только что кончилъ перелистывать ихт. 

Въ этихъ сухихъ документахъ, какъ бы запечатлЪлась часть 
давно минувшей жизни. 

Я весь ушелъ мыслью въ это прошедшее, которое ожило пре- 
до мною, благодяря документамъ, лежащимъ предо мною и разска- 
замъ увы уже немногихъ свидЪтелей того отдаленнаго гремени, 
предшествовавшаго незабвенному дню 19 февраля 1861 г., когда по 
мощному царскому слову съ народа нашего спали вЪковыя ции 
рабетва. 

Жизнь крестьянина до 19 февраля 1861 года была не жизнью, 
а какою-то мучительной агоней, страданемъ безъ проевЪта. безъ 
надежды на лучшее будущее здЪсь на землЪ. 

Тяжесть крпостного права въ нашемт краЪ усиливалась еще 
тЪмъ, что помфщики были поляки-католики, затруднявийе своимъ 
кр$постнымъ исполнене религюозныхъ обязанностей. 

Одна только релиГя скрашивала нзсколько жизнь крестьяни- 
на, утъшая объщанемъ награды за гробомъ, успокоенемъ за доле 
годы страданья на землЪ. 

Еще Павелъ 1-й манифестомъ своимъ отъ 5 апрзля 1797 года 
опредЪлилъ три дня работы крестьянъ на пом$щика и три дня на 
себя каждую недЪлю. 

Но законъ этотъ почти пигдЪ не исполнялся. 

Тяжелая, долгая, долгая двапцатипятилЪтняя солдатчина Нико- 
лаевскаго времени, да и прежнихъ временъ тоже, тяжелымъ ярмомъ 
ложилась исключительно на „подлый» народъ, на крестьянъ. 

ИзвЪстнаго опред$леннаго возраста для «отдачи“ въ солдаты 
не существовало. 

Все зависВло отъ проиавола помщика. 

Въ „Испов®дныхъ ВЪФдомостяхъ» Мишневичсекой церкви ветр%- 
чаются такя отм$тки: 
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1849 годъ. Дер. Байцерево. Кр. Амосъ Леоновъ 19 лЪтъ отданъ 
въ солдаты. 

_ 1850 годъ. Дер. Шуньки. Борисъ Яковлевъ 18 лЪтЪ отданъ въ 
солдаты. 

Дер. Голдасы. Симеонъ б9оминъ 54 лЪтъ отданъ въ солдаты. 

Им. Шипулино. Михаилъ Емельяновъ 48 лЪть и Прохоръ (о- 
зоновъ 46 лЪть-—въ солдатахъ. 

1852 годъ. Дер. Олобода. Михаилъ Тихоновъ 18 лЪтъотданъ въ 
солдаты. 

Не разбирали кто ‘семейный, а кто холостой. 

«Исповздныя ВФдомести». 1848 г. Дер. Поддубье. Кр. Прохоръ 
Ивановъ 32 лЪтъ отданъ въ солдаты, Жена его Мелан!я Андреева, 
34 лЪтъ. Дочь ихь Евдоюя 5 лЪтЪ. 

Дер. Поддубье. Яковъ Герасимовъ 37 лЪть отданъ въ солдаты. 
Жена его Софля 33 лЪтъ, сынъ ихъ:; Иванъ—9 лЪтЪ. 

„Исповздныя ВЪдомости». 1852 г. Дер. Заусыски: Иванъ Богда- 
_ новЪ 22 лЪть отданъ въ солдаты. Жена его Агафля Исидорова 
21 года. 

‹Исповздныя ВЪдомости“ 1854 года. им. Николаево. Михаилъ 
1осифовъ 77 лЬтъ, жена его Ксешя Тимофеева 64 лЪтъ, сынъ ихъ 
Кондрат!й 32| лЪтъ отданъ въ солдаты. 

Мало кто возвращался домой послЪ 25-лЪтней солдатчины. Отстав- 
ныхъь солдатъ не было въ Мишневичекомъ приходЪ. 6то уходилъ въ 
солдаты, тотъ обыкновенно не возвращался. Объясняется это, конечно, 
прежде всего безсчисленными войнами, какя Росея вела въ преж- 
нее время, а также суровой дисциплиной, господствовавшей въ, ар- 
ми, которая рЪдко кому давала возможность дотянуть 25 лЁТнюю 
лямку солдатчины до. конца, 

Въ «Испов$дной В%домости“ за 1839 годъ находится такая до- 
вольно характерная запись: 

«Отставной солдатъ, уволенный по безерочному билету въ до- 
мовой отпускъ—Августинъ Андреевъ 60 лЪтъ, жена его Анна Мат- 
въева 28 лЪтъ, дЪти ихь: Евдоюя 4 лфть, Агафя 2 мЪсяцевъ, 

Плохо было крестьянину въ солдатахъ, но не лучше и дома, 

Крестьяне, какъ извЪстно, въ то, время обладали особеннымъ 
СВОЙСТВОМЪ «ПпрогнЪвлять» господъ, а господа еще въ большей сте- 
пенн обладали свойствомъ. «гнЪ ваться», 

„Господа, изволятъ, гнЪ ваться» было обычнымъ, выражешемъ то- 
го времени. ВсЪ эти свойства исчезли вм%ст% СЪ, крростнымъ, пра- 
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вомъ; но-когда-то посту сторону 19 Я 1861 г. они та 
вали въ полной сил. 

ПомЪщикъ, ложась въ гробъ, терялъ свое свойство „гнЪ®валть- 
СЯ»; отъ крестьянина же и`могила не отнимала его свойства. 

Своею смертью онъ тоже’ ,прогнзвалъ» господъ, такъ какъ это 
было матеральнымъ убыткомъ.для нихъ, убавлялась лишняя вещь 
въ инвентарВ помЪщичьяго хозяйства. Для того, чтобы «прогнЪ- 
ВИТЬ» ГОСПОоДЪ, немного нужно было: то сапоги оказались плохо вы- 
чищенными, то замфшкался лакей, не во время трубку подалъ, не 
накормилъ собаку „какъ слЪдуетъ»› ит. п. 

Обычнымъ слФдетйемъ прогн$влевя была расправа на ко- 
нюшн$, оть которой ничто не спасало, ни поль, ни возрастъ. 

Часто сЪкли д$тей за то, что они ходили въ горохъ. Д№ти 
причта не были застрахованы отъ этого. 

Особенно не церемонились „господа» съ дЪтьми низшихъ чле- 
новъ причта. 


Чтобы раны не скоро заживали и чтобы больнфе было, изъяз- 
вленныя м%ста посыпали солью, Это не выдумка, а фактъ, который 
могутъ подтвердить нфкоторые изъ находящихся не ВЪ ЖИВЫХЪ 
свид телей той ужаснои эпохи. 

Кр$постными торговали, какъ скотомъ, дарили ихъ, отдавали 
ВвЪ наймы. 


Въ „ИсповЪдныхъ В%№домостяхъ» до 19 февраля 1861 г. нерЪд- 
ко встр$чаются надписи: „проданъ», «подаренъ“ и т. п. Продавали 
большей частью въ розницу, несмотря на неоднократныя запреще- 
н|я такой розничной продажн. 

„Иепов$дныя ВФдомости“ 183$ года. Дер. Смоловка. Петръ Ни- 
колаевъ 60 лЪтъ, жена его Агафля Федорова 42 лФтЪ, дЪти ихъ: 
Григорйй 17 лЪть- проданъ другому господину, Евгешя 14 лЪтъ. 

«Исповздныя ВЗдомости“ 1839 г. Дер. Слобода. Иванъ ЕВвдо- 
кимовъ 65 лЪтЪъ, жена его Дарйя Осипова 60 нЪтъ. Дфти ихъ: Федотъ 
20 лЗть и Даря 18 лЪтъ—проданы. 

«Испов. Вд». 1843 г. Иванъ Пахомовъ 38 л. жена его Маря Ва- 
сильева 38 л. дочь ихъ Евдокя 16 л. подарена ТарбЪеву. 

„Испов. ВЪдД.» 1853 г. д. Колода. Семейство изъ 9 душъ продано. 

Подобныя надписи, какъ „проданъ“, „подаренъ“ нельзя теперь 
читать безъ чувства ужаса; жутко какъ-то становится отъ полобнаго 
рода словечекъ. Жгучая боль чувствуется при чтен!и ихъ. 
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А вфдь быле время; когда эти слова никого“ #6 возмущали 
или, по крайней мЪзрЪ, мало кого возмущали, были обычным явлеё- 
немъ. Ужасное время! 

Браки крестьянъ совершались безъь соглаёя брачущихея, Но 
волЪ помфщика. Записываю, По возможности дословно, безхитрост- 
ный, но въ высшей степени характерный разеказь крестьянки д6р. 
Заусыски Мари Власовой: 

„Была я на пригонЪ до самаго вечера. Прихожу домой и Вхо- 
жу въ хату. Вижу печка топится, а мамка-родителка баранью толо- 
ву смалить. 

Я тогда и кажу (говорю) ей: мамка-родителка, что ты это д%- 
лаешь, ти (развЪ) завтра свято? (праздникъ). 

Якъ глянула она на меня, такъ и залилась слезами торючими. 

Не свято завтра, дочушка моя любая, а твоя свадьба. Войть 
(ориказчикъ) приходилъ отъ пана. За Парфена тебЪ идти. 

Якъ сказала это, Хлопушка объ землю а я за ней. 

А Парфена я мало и знала, мало видала до свадьбы. Получше 
его разглядЪла какъ подъ вЪнцамъ стала“ *). 

Большинство покорно склоняло голову подъ ярмо въ сознанши 
неизбЪжности существовавшаго. Но нзкоторые не мирились со сво- 
имъ рабскимъ положенемъ, убфгали отъ помфщиковъ, отправлялись 
„въ збЪги“. 

Правъ поэтъ, говоря: 


...«Знать въ старинный тотъ вЪъкъ 
Жизнь не въ сладость была, 
Что бЪжалъ человВкъ изъ родного села; 
Отчй домъ покидалъ, 
Разставался съ женой 
И за Волгой искалъ 
Только воли одной»... 
(М. П. Розенгеймъ). 
Только у насъ, впрочемъ, убЪгали не за Волгу, а на сколько 
извЪстно, или въ Пинсвя болота, или въ Новоросс!ю. 
Питаясь Христовымъ именемъ, укрываясь у крестьянъ, кото- 
рые никогда не выдавали ихъ, поступали иногда къ какому ‘нибудь 
купцу—заводчику на работу за половину платы, а то просто изъ-за 


*) При№чаве. МаФя Власова изъ дёр. Хобнищь свадьба {ея`съ Парфеномъ '13 ок- 
тября 1846 г. жениху ‘было 18 ‘1. невзбтБ тоже 18 л. + 
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хлфба, а главное изъ-за обфщаня не выдавать ихъ подищи, если 
будуть разыскивать, Сознаше н®которой доли свободы заставляло 
сносить вс невзгоды и лишеня. | 

Съ 1836 г. по 19 февраля 1861 г. «въ збЪгахъ» (св®д. по 
«Испов. ВЗд.›) числилось у всЪхъ окрестныхъ помЗщиковъ около 80 
человЪкъ. 

„Ревизся сказки“, хранящеся въ Мишневичекомъ волостномъ 
правлении вполн®ф подтверждаютЪ эти свЪздЪшя. БФгали и старые и 
малые, бБгали жены отъ мужей, мужья отъ женъ, б%гали дфти отъ 
родителей и родители отъ дЪтей. 

Поемотримъ «Испов$д. В%д.х за время съ 1834 по 1861 г. 

1838 г. дер. ЗалЗеья Михаилъ Кондратьевъ жена его @еодора 
Амосова 29 л. «въ вбЪгахъ» дочь ихъ @еодося 1 года. 

1839 г. дер. Смоловка. Антонй Захаровъ 14 л., Степаяь Ми- 
хайловъ 25 л. и жена его Анна Пахомова 24 л. «въ збЪгахъ». 

1852 г. дер. Кабакъ. Сирота Онуфрй 35 л. „въ збЪгахъ“, 

Дворъ АлекоЪевка. Илья Исидоровъь 42 л. жена его Устишя 
Степанова 37`л. дати ихт: Зеновя 15 л. и Амось 12 л. «въ 30%- 
гахъ>. 

1853 г. дер.“Рыбчино. Иванъ Григорьевъ 55 я. „въ ‘збфтахъ“; 
дер. Буньтики, бобыль Филиппъ Григорьевъ 62 л. „въ збФгахъ“; 
дер. Бачище, Максимъ 'Мироновъ 15 л. „въ збЪгахъ“; дер. Погорв- 
лицы, Акилина Григорьева 18 л. „въ збфтгахъ“. 

1854 г. дер. Погорзлицы, Навелъь Корниловъ «въ збЪгахъ», же- 
на его Дарья Косьмина 40 л. сынъ ихъ Амвроей 10 л. 

1855 г. дер. Старинки, Евфросивя Андреева 19л. и сестра ея 
Анна 16 ‘л. „въ збЪгахъ*“ ит. д. ит. д. 

Больше всего бЪглыхъ было въ 50-хъ годахь ‘минувшаго ХХ 
вЪка. Убжавше не возвращались, въ большинствЪ елучаевъ, 
вплоть До самой свободы. (Ревизсюкя сказки за 1861, 1862, 1863 гг. 
‚ хран. въ Мишневичекомъ волостномъ ‘правлен]и). 

Въ „Исновздныхъь ВЪдомост.» за 1839 г. находится всего ‚одна 
пом тка такого рода: 

'Дер. ЗаяЪсья, Алекс®й Михайловъ «приведенъ изъ ‘прочекъ». 
Не поздоровилось ему, ‘конечно, за эти ‹«прочки». 


(Продолжене слъдуетз). 
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Въ вопросу объ обезнечени православна- 
наго духовенства опредфленнымъ отъ каз- 
ны содержантемъ. 


Установивииййся способъ содермашя  бЪлаго ‘право- 
славнаго  духовенетва, становитъ духовенство съ года- 
ми въ положене вее боле невыносимо тяжелое и 
въ обществ и въ чаетноети—приходЪ. О тЪхь мо- 
ральныхъ страдашяхъ, кая духовенетво иногда переносить 
изъ-за насущнаго куска, можетъ судить-и знать только тотъ, 
кто знакомъ еъ повеедневною, домашнею жизн!ю его; кто зна` 
еть жизнь бЪлаго’ духовенетва по этимъ именно источнинамъ, 
а не по тЪмъ плевкамъ и паснвилямъ, какими изобилуетъ ео- 
временная порнографическая литература. Этимъ и объяеняет- 
ся причина, почему духовенетво всякую инищативу объ улуч- 
шен]и своего матер!альнаго положенвя всегда ветрЪчаетъ еъ 
молитвою на уестахъ, не разбирая иногда изъ каного источни- 
ва она иесходитъ. 

Въ настоящее время мы, кажется, переживаетъ моментъ, 
когда вопроеъ объ улучшеши быта правоеславнаго духовенетва 
изъ области гадашй переходить на ‘почву реальную, если та- 
ковымъ признать работы синодальной комиефи по обезпече- 
ню духовенетва. Не будучи знакомъ ео веЪми детальными 
работами комисеш, трудно судить поснольку они прантичеени 
осуществимы; но, однано, изъ того узе, что пронинло въ пе- 
чать, нельзя не видЪть недостатни,- -о нихь то я и телаю 
сказать. 

Синодальная комис@я въ евоихъ изыенашяхъ ередетвъ 
на покрыт! расходовъ, евязанныхъ съ проектомъ, останови- 
лась, между прочимъ, на доходахъ церковныхъ земель, кано- 
вые причты получаютъ при ея экеплоатащи, и этотъь то до- 
ходъ комисая шипит опредфлила въ 6 руб. съ. десятины 
церковной земли. Но кто. въ эти годы живетьъ въ деревнЪ и 
вынужденъ жить исключительно доходами земель, тому видно, 
какъ синодальная комис я легко отнеслась при разрЪшени 
этого жизненнаго для духовенства вопроса, и тЪмъ въ бочну 
меда влила ложну дегтя. 
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Надфльная причтовая церновная земля неподходитъ подъ‹ 
одинановую ноличественно и качественно норму, хотя зако- 
номъ таковая норма опредфлена въ 52 десятины удобной зем- 
ли. Неравномфрное надфлеше причтовъ землями произошло по 
разнымъ причинамъ: иногда. велфдетве физической невозможк- 
сти въ требуемомъ пунктЪ найти подходящую ‘землю, иногда 
зне приходилось ечитаться и съ нежеланемъ владЪльцевъ дать 
въ церковный надЪлъ удобную землю. ВелЪдетвье этихъ при- 
чинъ нерЪдно церковныя земли являются мало доходными 
(иногда и прямо бездоходными) и духовенетво въ такихъ 
приходахъ матер1ально веегда болЪе придавлено, независимо 
иногда и отъ того, что количество земли при церкви’ и выше 
нормальнаго надЪла. Въ иныхъ приходахъ количество цер- 
новной земли сильно увеличилось противъ нормы ‘чието слу- 
чайно,—явилея благочестивый жертвователь, который принесъ 
въ даръ сотни дееятинъ на поминъ души. 

По синодальному‘проенту земля пахотная, луга, лЪеныя 
плошади облагаютея шести рублевымъ взноеомъ безъ клаеси: 
фикаши почвы по ея вачеетву. Но есть ли здЪеь какая `со- 
образность и будетъ ли соблюденъ принципъ справедливости 
и равномЪрноети? Земля по доходности весьма разнитея ме- 
иду собою и не веегда больышя земли гарантируютъ хоропий 
и в5рный доходъ ея хозяину. Сплошь и рядомъ малыя цер- 
ковныя земли, при евоей высокой доброкачеественности и при 
нЪкоторыхъ случайныхъ выгодныхъ хозяйетвенныхъ уелов1* 
яхъ, дають доходъ въ н$еколько разъ ‚превышаюний доходъ 
отъ земли плохого качества, при одинановомъ количеств де- 
сятинъ. Указывать приходы еъ малыми землями, но съ хоро- 
шими отъ нихъ доходами, въ настоящей замЪткЪ нахожу не- 
удобнымъ, да оно и безцВльно, а на. образецъ большой, но 
пуетой земли, могу указать на погостъ Нище. гдЪ земли по 
`’ офищальной статистикЪ за 1884 годъ чиелитея 669 десятинъ 
и озеро 240 десятинъ. Двухклирный причтъ, нань.мнЪ’ извЪзет-. 
но, получаетъ отъ нея дохода около 1200 руб... въ огодъ, ‘въ 
томъ чиелЪ 3500 руб. за отошедшихъ нрестьянъ т.е. на, долю: 
одного евященника приходится. 450 р. По синодальному про-: 
екту Нищиненй причтъ, не ечитая дохода отъ озеръ, долженъ 
будетъ отечитывагь въ фондъ 4014 (699Ж6). Выходитъ, что. 
этотъ причтъ не только необезпечень содержашемъ. но дазне 
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получаетъ излишенъ противъ уетанавливаемой нормы ебдер- 
жаня, вмфето 5200, руб: на двухклирный причтъ получаетъ 
4014 р. дохода отъ земли; доходъ отъ озеръ, ЭМ. р. за от- 
шедшихь нрестьянъ и казенное жалованье, Получаетея та- 
кимъ образомъ, большой излищекъ по еодержаню двухнлир- 
наго причта, который и долженъ перейти на содержане: дру- 
гихъ причтовъ, владфющихъ нормальнымъ надфломъ земли, 
хотя бы и получающихъ отъ нея дохода болЪе; чЬмъ этотъ 
богато-надфленный землею причтъ. РазвЪ можно будетъ при- 
знать, что при осуществлен этого проекта, будетъ еоблю- 
дена справедливость и духовенетво равномфрно будетъ. обезпе- 
чено содержашемъ? 

Затфмъ, ееть приходы, гдЪ земли удобны и количеетвен- 
но. превышаютъ норму, но, при еложивиихея м$Ъетныхь не- 
благопрятныхъ условяхъ, они являютея мало доходными,— 
причины нъ тому бываютъ разныя: увеличенный надЪлъЪ 
крестьянекихъ земель, благодаря чему нрестьяниньъ не нуж- 
дается въ землЪ; затЪмъ, близоеть фабрикъ и заводовъ и не- 
въ мЪру развивнийея отхоний промыеелъ, когда рабочя руки 
поднимаютея въ цЪыЪ, нонкурировать съ которыми еельенй 
хозяинъ не можетъ и остаетея въ страдную пору безъ по- 
требнаго. количества рабочихъ, неся чрезъ это убытки. Иъ 
тому же и переселенческое двизкене значительно оелабило 
спросъ на землю. Спросеъ ‘на небольшшя участни ‘церковмыхт 
земель, въ видЪ споловщины, на 5—4 десятины ‘запашни въ 
пол, еще имЪется, ‘нрестьяне берутъ таня земли, какъ доба- 
вочныя нъ своимъ надфльнымъ землямъ; но тдЪ запашни 
имфются до десяти десятинъ ‘и болЪе, то въ такихъ случаяхь 
землю хотя бросай, запуская ее ‘подъ ‘заросли и пуетыры. 'Зе- 
мля церковная годъ отъ года все болЪе теряеть евою нЪн- 
ность, и считается уже хорошая аренда, ‘если за десятину 'па- 
хотной ‘и сЪноноеной земли дають—4—5 ‚руб. При таной ‘арен- 
цЪ нужно еще отдать запаханнымъ ‘ржаное ‘поле, ‘дать. квар- 
тиру и необходимыя хозяйственныя ‘поетройни, каковыя на 
этотъ случай причты ‘должны ‘имЪть‘евои, такъ канъ причто- 
выя ‘поегройки‘принаровлены къ ‘нормальныль надЗламъ зе- 
мли. Изъ получаемой такой аренды безотлагательно‘ ‘нвобхо- 
димо тратить ‘еще на ‘проведен! нанавъ, безъ чего‘нФкоторыя 
земли совершенно ‘могутъ ‘обезиВниватвея: 


Что дальше, то вее бролфе становится очевиднымъ, что зе- 
мля будетъ представлять изъ себя тольно цфнноеть для того, 
нто можеть ев самъ обрабатывать. 

СлЪдовательно можно ли доходъ отъ церковныхъ эемель 
уечитывать, канъ нЪчто положительное, опредфленное? 

Безъ земли говорятъ въ деревнф змить нельзя,—вто не 
городъ, гдЪ въ базарный день вее возможно. доетать? Нб; 
сели уже исходитъ изъ этого положен, то и оставить для 
причтовъ таня необходимыя учаетки земли, признавъ таковы- 
ми хотя бы принятую норму въ 52 десятины, а’ остальную 
землю селЪдуютъ канъ либо утилизировать, обративъ съ нея 
доходы въ фондъ по обезпеченю духовенетва. Еели уже нель* 
зя дЪйетвительно излишекъ перковныхъ земель продать, то 
отдавать ее въ аренду на сроки боле долгосрочные, ч$мъ 
12 лЪть. Возможно танже, на мой взэглядъ, излишекъ 
церновныхъ земель, съ пользою для духовенетва и въ инте- 
ресахъ общегосударетвенныхъ, употребить подъ устройетво 
образцовыхъ хуторныхьъ полей, въ каковыхъь въ наетоящую 
пору ощущается большой недоестатокъ; или же на этихъ зем» 
лахь отнрывають низийя сельско-хозяйственныя школы, или 
зне, наконець, прямо нарЪзать ихъ подъ низийя народныя 
школы; Во ве%хъ послЪднихъ случаяхъ церковныя земли зем- 
ствомъ могли бы арендоваться безъ убытна для себя. Въ 
этихъ елучаяхъ земетво пришло бы на помощь общегосудар- 
ственному дФлу и помогло бы вазн%, въ трудномъ дЪлЪ, епра- 
виться еъ вопросомъ по обезпечению православнаго благо ду- 
ховенетва опредфленнымъ содержашемъ. 


Вели вефми указанными путями не предетавитея возмож- 

ности реализировать излишенъ церковныхл» земель, то тогда 
предоставить приходекимъ совЪтамъ этими землями раепоря- 
ДИТЬСЯ, обративъ доходъ отъ нихъ въ фондъ по обезпеченю 
духовенетва содержашемъ. 


Признанный нормальный надЪль церковной земли, ду- 
мается, что во имя справедливости слБдовало бы оставить 
безъ. веянкихь облонешй (вычетовъ), танъ накъ предполагае- 
мый ондадъ духовенству не ‘будетъ изъ анирныхъ, когда цъна 
на предметы первой необходимости роетуть неимовЪрно бы- 
стро изъ года въ годъ; когда преестьянинъ отъ евохи, проживъ 
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на заводЪ года 5—4 и; получая нерЪдно’ по 100 руб. въ м5- 
сеяцъ, жалуется что трудно евести концы еъ концами. Нъ то- 
му же, вЪдь эти обложешя дадутъ не много боле двухъ 
миллюоновъ рублей, что при общихъ затратахъ ня это дзЪло, 
предетавляетея мало значительнымъ. 

Во веяномъ елучаЪ, если синодальный `проектъ въ этой 
своей части пройдетъ безъ измЪненй, то вмЪето ожидаемаго 
равномфрнаго распредЪленя содержашй духовенству, получит- 
ея въ обезпечеши духовенетва обратная пропорщя, въ завиеи- 
мости отъ количества и начества наличныхъ . церновныхъ з3е- 
мель и тогда вопросъ, етоль давно жданный, не будетъ осу- 
ществленъ. 

Не екрою. что нъ вопросу объ обезпечеши  православнаго 
бЪлаго духовенства опред$леннымъ содержашемъ, само духо- 
венетво относится накъ то скептически, съ большимъ недо- 
вЪъремъ, таково его отношене накъ нъ настоящему синодаль- 
ному проекту, такъ и нъ ранЪе появлявшимея на евЪтъ. По 
долгому опыту духовенетво убЪдилось, что пока въ выешихъь 
духовныхъ правящихъ сферахъ не будутъ вполнЪ сочуветвен- 
но относиться нъ обездоленнымъ меньшимъ своимъ братямъ, . 
до тЪхъ поръ веяная благожелательная попытка будетъ тщет- 
на; до тъхъ поръ, пока не отрфшатея отъ мыели, что для то- 
го, чтобы духовенетво стояло ближе къ евоимъ прихожанамъ, 
оно должно жить въ одинановыхъ съ ними жизненныхъ усло- 
вяхь и трудахъ, ибо общноеть интересовъ екорЪе веего ебли- 
жаетъ людей,—нрестьянинъ ходить съ сохой и ноеитъ и ду- 
ховенетво въ этомъ трудЪ должно тольно итти впереди и ево- 
ими культурными полями поучать прихожан»,—и не призна- 
ютъ, что исключительная и прямая задача духовенства свя- 
щенно ‘церновно-служительская и учительская во веЪхь фор- 
махъ и видахъ, а не нультуртрегента,--до [тТЪхъ поръ бЪлое 
духовенетво не увидитъ просвЪта въ гнетущемъ его поло- 
жеши. 

Таня реакцюонныя взгляды на дЪло духовенетва, обыкно- 
венно съ чисто лакейескою услужливостю подхватываютея на 
лету и раздуваютея либеральною прессой, враждебно веегда 
настроенною и къ церкви и нъ ея служителямъ, а ‘между тЪмъ 
она то (пресса) и создаетъ общественное 'мнфше, выразителя- 
ми нотораго и являетея Гобударетвенная Дума. 
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‹. т‘ Дай то Богъ, чтобы проектъ по улучшеню быта ‘право.’ 

славнаго благо духовенетва на этотъ разъ не былъ въ пу- 
стую; но, что то, повторяю, не вЪритея, потому что кромЪ 
того, что я зам$тилъ, есть много незаконченнаго, недогово- 
реннаго въ этомъ проектЪ. 


Священнинъ Ст. Чновскй. 


АМ 


У=—=—щ———>- 


У Льшопись ВЪдомосшей _ 


Обозрьние церквей пар Его Преосвященствомъ Преосвященный- 
шимъ Серафимомъ, Епископомъ Полоцкимъ и Витебскимъ. 


По пути слЪдованя въ н$Ъкоторыхъ деревняхъ крестьяне 
устраивали Архипастырю встрзчи съ хлЪбомъ-солью которымъ 
Преосвященн®йп!й Владыка преподавалъ свое святительское благо- 
словеше. Въ Плоскомъ народу было полно; довольно обширная цер- 
ковь была биткомъ набита. Величе и убранство храма, видимо, 
весьма умилили Владыку. 0. Н. Еленевск!й— настоятель церкви, въ 
своей прекрасно произнесенной рзчи обрисовалъ состояне церкви 
и прихода. Молебенъ Преподобной заступниц8 земли Полоцкой Свя- 
титель пожелалъ служить самъ, при учаети благочиннаго и свя- 
щенниковъ; Н. Вленевскаго, Г. Володуцкаго и А. Кладницкаго. 
Пфлъ прекрасный хоръ псаломщиха Панасенко; этимъ же хоромъ 
исполнено не мало пЪсноп8н во время благословешя народа и 
раздачи крестиковъ. Окончивъ молебенъ Его Преосвященство обра- 
тилея къ присутствовавшимъ въ храм съ разъясненемъ евангель-› 
ской притчи о десяти дЪвахъ. Къ числу 5 премудрыхъ дфвъ, ска-. 
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залъ Владыка, принадлежитъ и прен. Евфровивя, евоею евятою жизнъю 
и отречешемъ отъ м!ра и вофхъ его прелестей, собравшая въ свой 
сВЪТилЬникЪ Много елея добрыхъ дЪлъ, который горЪзль и горить 
предъ „Женихомъ-Христомъ свЪтомъ не мерцающимъ, разРоняя тьму 
невЪр!я и богоборства. Въ виду близости дома. священника. отъ цер» 
кви Владыка пзшкомъ отправился туда. Радушная хозяйка встр%- 
тила Его Преосвященство съ хлфбомъ-солью въ дверяхъ своей квар- 
тиры; благословивъ все семейство священника и его гостей, Архи- 
пастырь н%которое время бесЪдовалъ съ сыновьями священника Н. 
Еленевскаго—судебнымъ слЪдователемъ и городскимъ судьею, знако- 
мыми Владык$, какъ бывише воспитанники семинар!и, а затЪмъ 
приглашенъ былъ къ об%ду. Какъ и во всЪхъ м$стахъ своего пос%- 
щешя Его Преосвященство велъ оживленный разговоръ со всЪми 
Такъ незамфтно прошло около полутора часа, а затЗмъ, подъ звукъ 
колокола Владыка отправился въ с. Круто-Серчевское—послЪдыее 
изъ сель предноложенныхъ къ обозрЪню. Ни въ одномъ, пожалуй, 
сел не было такого стеченя народа, какъ здфсь. Еще далеко до 
села, благодаря совершенно открытой м%етности, можно было зам%- 
тить пеструю толпу народа, по всему селу разсЪяннаго, буквально, 
какъ муравейникъ. Владыка не замедлилъ прЁБхать. При выход 
изъ кареты Его Преосвяхценству представился мЪстный земещй на- 
чальникъ С. П. Толоцк!й; у воротъь же церковныхъ {поднесъ Влады- 
КЪ хлЪбъ-соль церковный староста, получивций отъ него благосло- 
вене и благопожеланя довольства во веемъ. Вошедши во храмъ 
Преосвященный взоръ свой обратилъ на великол$иный величествен 
ный иконостасъ- дЪтище бывшаго здФсь недавно настоятелемъ, а ны- 
НЬ священникомь Городищенской церкви, о. Г. Володуцщкаго. 
Выслущавъ привЪзтелвенную рЪчь священника Х. Довгялло, Влады- 
ка направился къ св. Престолу и ‘распорядился облачиться миф и 
священнику Ф. Цеменову (2-й священникъ). Начался. молебень пре- 
подобному Серг/ю Водонежскому, Велинественная ‘картина служеншя 
модебна самимь Архипастыремъ, умилительно дЪйствовала на на- 
родъ; но вотъ кончился молебень и Владыка.оъ жезломь въ рукахжъ 
началь ‚свое слово. ‚Избравъ предмехомь бесфды непоронное ‚жиие 
подвижника и модитвенника земли русской ‘вв, (Серия, Архипастырь 
въ живыхь нраскахь изобразилъ вс тяготы жизни преподобнаго и 
особенно. оттфниль его полное воздержаще въ пищ. А. ватёмь сдЪ- 
лаль нраветвенное ‘приложен о подражави егоожатю и подвигамъ, 
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хотя отчасти, особенно. же воздержанию, въ отношении употреблен!я 
спиртныхъ напитксвъ, чЪмъ не могутъ похвастаться Круто-Сергев- 
цы, но что. необходимо имъ и для здоровья и для благосоетоящя се- 
мейнаго и общественнаго, ибо водка-—главный виновникъ бВдности 
народной. На благословен народа потребовалось боле часа, кре- 
стиковъ же было. роздано 1500 штукъ, но ихъ не хватило и полови- 
нЪ народа, ОсмотрЪвъ ризницу, библотеку и церковную утварь и 
найдя все въ надлежащемъ порядк, Преосвященный въ каретв 
своей доЪхалъ до настоятеля, гдЪ откушалтъ чай и немного закусилъ. 
Отекда Владыка направился въ г. Велижь. У собора площадь 
была усяна народомъ. Мнойе пришли сюда чуть ли не съ утра. 
День уже клонился къ закату, когда Архипастырь, при колоколь- 
номъ звонЪ во веЪхъ церквахъ, вступилъь въ г. Велижъ. Соборъ 
былъ переполненъ народомъ. Владыка, среди рядовъ учащихъ и 
учащихся всЪхъ учебныхъ заведей г. Велижа, вошелъ въ соборъ 
и былъ здесь вотрёченъ настоятелемъь собора протоереемъ В. Ни- 
кифоровекимъ, привЗтственною рЪчью. 
_Выелушавъ ее Святитель, въ предшеств!и того же настоятеля 
и священниковъ: Д. Квятковскаго, Н. Спасскаго, А. Щербакова и 
А. Овсявкина вошелъ въ ‘алтарь и посл сдзланнаго имъ отпуста и 
обычныхъ многолзт, провозглалненныхь дкономъ Г. Шотрови- 
чем’ь, сказалъ слово. Узнавъ предварительно, ‘что все православное 
населене Велижа желаетъ видЪть у ‘себя аржерейское служеню, 
Владыка поетарался выясннть, что при всемъ ‘своемъ искреннемъ 
желан!и, удовлетворить ‘просьбу горожанъ, по крайней мЪрЪ, теперь, 
ВЪ эТОТЪ разъ, исполнить этого не можетъ, такъ какъ обремененъ 
массою канцелярской работы, которая за время ‘его отсутетыя уси- 
ла возрасти до большихъ размВровъ. Но въ другое, болЪе свобод» 
ное время, готовъ прЁБхать сюда и служить. Пфль въ собор% гро- 
могласный хоръ пЪвчихъ любителей, подъ ‘управлешемъ сына со- 
борнаго. дакона-—Шотровича; особенно ‘хорошо были исполнены мно- 
голётя. Изъ Св:-Духовскаго собора Владыка отправился. въ цер» 
ковь Ильинскую, которая по ‘причин ‘поздней уже ‘поры ‘была 
обильно освЪщена и, вел детв!е ‘этого, своимъ внутреннимъ видомъ 
привела Преосвященнаго въ восхищение. ‘бопровождаль ‘сюда Вла- 
дыку помощникъ благочиннаго священникь Д. Ввятковскй, такъ 
какъ благочинный, какъ ‘настоятель церкви додженъ былъ вотрЪчать 
Преосвященнаго. 
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При ‘входЪ въ храмъ благочинный ни Владыку. 
слздующей р$чью: 

«Привфтствуя тебя, благостнЪйций Архипастырь, съ благопо-` 
лучнымъ прибыемъ въ нашъ градъ и приходомъ въ сей храмъ, а 
также—съ окончашемъ предпринятаго’ тобою тяжелаго труда, по 
обозр$ ню церквей Велижскаго у%зда. Радуюсь, что врученное мн% 
Христово стадо съ восторгомъ и любовью встрЪчаетъ тебя,‘ какъ 
высшаго руководителя и попечителя о душахъ ихъ. Не цолго я 
еще служу здЪеь, однако и при этомъ, сравнительно маломъ пер!о- 
д времени, удалось мн узвать и оцзнить добрый обликъ чадъ 
Ильинской церкви. Благочесте, взаимная любовь, радЪн!е о сроемъ 
храмв, уважене къ пастырямъ и друшя положительныя стороны 
религ!озно-нравственной жизни, воть тЪ достоинства, о которыхъ я 
не могу не повЗдать тебЪ, Преосвященнзйшй Владыко. Искони 
усердное стремленйе благочестивыхъ предковъ строить и украшнать 
храмы, нередалось и тому доброму поколЪн!ю, которое окружаетъ 
тебя въ данный моментъ. Этотъ величественный храмъ есть плодъ 
усерд1я прихожанъ, безъ всякой сторонней помощи, построившихъ 
его въ 1781 году, а другой храмъ, во имя Нокрова Пресвятыя Бо- 
городицы—дфло рукъ настоящаго поколЪв!я. Правда, вопреки же- 
ланю православныхъ прихожанъ, этотъ храмъ, во время господства 
здЪсь католицизма, былъ обращенъ въ унатскую церковь и пребы- 
валъ въ такомъ положен!и до 1839 года, но. благодарене Богу, ка- 
толическаго богослужен!я, въ чистомъ его быти, въ семъ храмЪ не 
совершалось. Повздаю тебЪ, Преосвященн®йпий Владыко, что цер- 
ковно-общественная жизнь прихода, благодаря благочестю паствы, 
течеть правильно. Существуютъ у насъ: церковно-прих одск!я—брат-` 
ство, во имя св. Николая и попечительство. Стремясь къ одной бла-. 
гой цвли—благосостоян!н церкви и прихода, оба учрежденя сохраня- 
ютъ свою полную самостоятельность; при чемъ дфятельность брат- 
ства’ нашего выражается, главнымъ образомъ въ помощи богадЪ®ль- 
нЪ, выстроенной однимъ благодЪтелемъ —прихожаниномъ и носящей 
назване городской богадфльни, а попечительство удовлетворяете 
нужды приходекого и двухъ кладбищенскихъ церквей. Разсацника- 
ми просвзщен!я являются: четыре училища, изъ которыхъ одно цер- 
ковно-приходское и три земскихъ. Религюозно-нравственное напра- 
влеше и учебно-воспитательное дзло во всЪхъ школахъ поставлено ` 
на должную высоту и печально лишь то, что Ильинская `` церковно- 
поиходская школа не имЗетъь своего помъщеня и должно волей- 
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неволей ютитьея въ наемномъ домЪ, довольно тЪеномъ и сыромъ. 
Не могу не упомянуть съ похвалою о хорахъ въ храмЪ: любитель- 
скомъ и церковномъ. О достоинствахъ ихъ Ваше Преосвященство: 
будете сами судить, намъ же всегда приходится радовалься, услаж- 
даясь гармошей исполняемыхъ ими божественныхъь пзенопЪний. 
Помолись же, ПреосвященнЪйний Владыко, чтобы вфра, любовь и 
основанныя на нихъ доброд$тели, свЪтились ярко и служили бы на 
общее благо созидан!я церкви Божей на землЪ, съ надеждою по- 
лучешя нетлЪнныхъ благъ въ царств славы Божей». 


Пожелавъ преумножен!я вЪры и благочестя пастырю и пасо- 
мымъ, Владыка послдовалъ въ алтарь и, посл обычнаго молебна, 
совершеннаго м$етнымъ причтомъ, въ сослужени священниковъ 
Велижекой Кресто-Воздвиженской церкви Н. Спасскаго и А. Овсян- 
кина, по возглашени многолЪтя, бесЪдовалъ съ прихожанами о 
взаимной любвн и преданности церкви, по прим$ру своихъ благо- 
честивыхъ предковъ, которые на построен!е и украшене церквей и 
‘дЪла благотворен!я не жалЪли ни средствъ, ни силъ. Благословене 
народа, съ раздачею крестиковъ, продолжалось около часу, а затВмъ 
Архипастырь, при звон® могучихъ колоколовъ Ильинской церкви, въ 
открытомъ экипажз, отправился въ домъ о. настоятеля. По пути слЪдо- 
ванйя Владыка восхищался силою и гармошей колокольныхъ зву- 
ковъ и высказалъ, что въ ВелижЪ онъ видитъ торжество правосла- 
вя. Во время закуски и чая Его „Преосвященство долго и искренно 
бесЪдовалъ съ духовенствомъ и окружавшимъ его свфтекимъ обще- 
ствомъ. Поднималъ бокалъ за здоровье хозяина, хозяйки и гостей 
и, въ виду поздняго часа, вскорЪ отбылъ въ томъ же экипажЪ въ 
Николаевскую церковь. Здесь встр$тиль Архипастыря настоятель. 
церкви священникъь А. ШЩербаковь слфпующимъ  привЪтетвен- 
нымъ  словомъ: 


Ваше Преосвященство! 

Когда Господь [исусъ Христосъ жилъ, на землВ и ходя по го- 
родамъ и селенйямъ 1удейскимъ, проповЪдывалъ Евангел!е всей тва- 
ри, народъ всюду слЗдовалъ за нимъ. Одни стремились услышать. 
оть Него слово назидин!я и утЪшен!я, иные получить исц$левше отъ 
своихъ немощей душевныхь и т$лесныхъ, а весьма мноПе, если не 
большинство, горзли желавемъ лишь взглянуть на Богочеловзка. 

Устроивъ священнопсалме Господь передалъ свою власть апо- 
столамъ, а въ лиц ихъ—епископамъ, которые продолжаютъ теперь 
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благовъсте Христово на земл®. Поэтому и че удивительно, если по- 
явлен!е Архипастыря ереди своей паствы производить, какъ на па- 
стыря, такъ и на пасомыхъ сильное виечатлЪне ‘и ТВМЪ болЪе, что 
многимъ изъ чадъ церкви православной случается очень р®дко ви- 
дфть Архерея Божя, а н®которымъ, быть можеть, никогда не при- 
ходитея видфть Его! Посему съ особою радостью мы встрчаемъ те- 
бя, Милостивый Архипастырь нашъ и отецъ, въ евоемъ приходскомъ 
храмЪ, посвященномъ памяти Святителя и Чудотворцз Николая «ра- 
ди перенесевя мощей Его изъ Миръ-Ликйекихъ въ Баръ-Градъ». 
Храмъ этотъ въ текущемъ году празднуеть 150 годовщину своего 
‚существовавя, а 2 года тому назадъ, съ благословешя Вашего Пре- 
освященства отпраздновалъ столВтнй юбилей своего пребывая въ 
православйи. Лично осмотр$нный Императоромъ Александромъ 1, онъ 
ВЪ 1809 году былъ отобраыъ у ушатовъ и обращенъ «въ благоче- 
стивую>, какъ тогда называли православную, единственную въ г. Ве- 
лижЪ до 1839 г. церковь. Въ 1812 году этотъ храмъ удостоился вто- 
ричнаго посфщен!я того же Императора Александра 1, слушавшаго 
зд$сь Божественную литурю и пожертвовавшаго 1000 руб. асеигна- 
щями на иконостасъ, сгорфвийй въ пожаръ 1868 г. Наружный видъ 
этого храма не соотвфтетвуетъ своему историческому прошлому, да 
и внутри только сравнительно недавно приведенъ въ порядокъ, 
ПривЪтствуя, Ваше Преосвященство въ первое посЪщеще этого 
храма, я пообЪщалъ, что его бывшая тогда запущенность ‘будеть 
устранена и съ Бож1я благословен1я и помощи добрыхъ людей намъ 
это отчасти удалось. Подновлена живопись, выстроенъ новый благо- 
лфиный иконостасъ, а главное, онъ за это вреяя обогатилея двумя 
цЪнными дарами. Первый—это св. кресть еъ 24 частицами 19 свя- 
тыхъ, среди нихъ находится и р$дкая частица мощей Покровителя 
нашего св. храма святителя Николая и даръ сей принесенъ бывшей 
владфтельницею им. Миловиды 'Мар1ею Ивановною Баумгартенъ; вто- 
рой же даръ не мене цфнный пожертвованный крестьянкою Мареою 
Тригорьевой '(селВпою) образъ Воскресеня Христова, освященяый 
патр!архомъ 1ерусалимскимъ на ‘мЪстЪ этого земного событя Гроба 
Господня. 'Образъ сей, если на то послЪдуетъ благословене Вашего 
'Преосвященства, въ самомъ недалекомъ времени торжественно бу- 
детъ внесенъ въ сей храмъ. Собрались мы, приставники и прихо- 
жане сего св. храма, въ это время для того, чтобы соединиться съ 
"Тобою въ краткомъ молитвенномъ общени и получить отъ Тебя 
`Архипастырское ‘благословене. 
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_ Грядй же въ миромъ, благослови Наеъ благосяовешемь благо- 
стыннымъ на дВлаше наше до вечёра и помолись о насъ, Владыко 
святый, предъ престоломъ Божимъ. 


Поблагодаривъ о. Щербакова за высказанное въ слов и выслушавь 
молебенъ, Владыка обратился къ народу со словомъ, въ которомъ 
высказалъ свою родость, что истннные сыны церкви, несмотря на 
поздыйЙ часъ, пришли въ храмъ помолиться бсовмЪетно съ своимъ 
Архипастыремъ. Воспользовавшись настулленемъ полунощнаго часа, 
онъ напомнилъ вБрующимъ о великой польз духовнаго бодретво- 
ваня въ эту пору, такъ какъ именно въ этотъ часъ, по евангель- 
ской притчЪ, придетъ Христосъ-Женихъ на брачный пиръ. По исти- 
нЪ блаженъ тотъ кто удержится оть грЪховнаго сна и будетъ ду- 
ховно бодретвовать. Велика награда его предъ Богомъ. Въ заключе- 
не Владыка поблагодарилъ прихожанъ за ихъ усерще ‘къ храму, 
выразившееся въ устройств дорогого изящнаго иконостаса и по- 
жертвован!и иконъ и церковной утвари. При благословени ученицъ 
женской  гимнази, начальницею этого учебнаго заведевя Е, Я. 
Тилль было поднесено Преосвященному великолЗиное полотенце, 
вышитое ея воспитанницами, которое Владыка, съ благодарностью, 
принялъ на память. Было уже полчаса перваго, когда Его Преосвя- 
щенство, послЪ благословения народа, отбылъ на ночлегъ къ прото- 
1ерею В. Никифоровскому. За предложенной Архипастырю трапезою, 
сказано не мало рЪчей ВладыкВ и Владыкою. Благодушный Архи- 
пастырь отправился на покой, когда уже начинало свЪтать, сдЪлавъ 
распоряжеше объ отъЪздЪ изъ Велижа въ 7 час. утра. 


Согласно вол Преосвященнаго, почти все градское духовен- 
ство собралось къ 6 час. утра Въ домъ протберея В. Никифоров- 
`скаго, чтобы провожать Владыку. По пути слфдован!я Архипастырь 
побывалъ въ квартирЪ соборнаго священника Д. Квятковскаго, гдЪ 
ему была предложена закуска и чай. Въ 7!/з ч. утра Его Преосвя- 
щенство оставилъ Велижъ. Сопровождать Владыку отправился 
благочинный, до послдняго пункта своего округа—еела Вер- 
ховья и помощникъ исправника П. А. Ереминъ до г. Суража—гра- 
ницы Велижскаго уЪзда. Въ имЪи ВерховьЪ ПреосвященнЪ йпий 
Владыка, мВстнымъ владЪльцемъ В. Г. Рентельномъ былъ пригла- 
шенъ на чай, гдз пробылъ около 20 минутъ, пока подали новыхъ 
пошадей. 
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ЗдЪсь Владыка благословилтъ пров ожавшаго на обратный путь, 
& самъ направился чрезъ г. Суражъ, гдВ имЪлъ намВреше постить 
храмъ, и_село Бабиничи въ Витебскъ. 
Благочинный 1-го Велижскаго округа, 
священникъ Николай Савиций. 


длАКАААААЛА 


Новый ' длопроизводитель Епарх{альнаго Училищ- 
наго СовЪта. За перем$щенемъ духовника семинар священ- 
ника В. Барщевекаго на второй штать къ Семеновской церкви по- 
`слЪдеЙ освобожденъ отъ должности дфлопроизводителя Енархаль- 

наго Училищнаго СовЪта и на эту должность назначенъ препода- 
ватель семинари Ф. В. Ланге. 
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